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1 Anlass und Aufgabenstellung

In der Gemeinde Kuddeworde soll auf einem derzeit als Acker genutzten Gelande
eine neue Bebauung entwickelt werden. Das Gelande wird iiberbaut bzw. umge-
staltet. Davon konnen Arten, die nach § 7 (2) Nr. 13 u. 14 BNatSchG besonders o-
der streng geschiitzt sind, betroffen sein. Daher wird eine faunistische Potenzial-
analyse fiir geeignete Artengruppen unter besonderer Beriicksichtigung gefahrde-
ter und streng geschiitzter Arten angefertigt. Zu untersuchen ist, ob gefahrdete Ar-
ten oder artenschutzrechtlich bedeutende Gruppen im Eingriffsbereich vorkom-
men.

Zunachst ist eine Relevanzpriifung vorzunehmen, d.h. es wird ermittelt, welche Ar-
ten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie und welche Vogelarten tiberhaupt vor-
kommen. Mit Hilfe von Potenzialabschatzungen wird das Vorkommen von Vogeln
und Fledermausen sowie anderen Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie ermit-
telt (Kap. 2). Danach wird eine artenschutzfachliche Betrachtung des geplanten
Vorhabens durchgefiihrt (Kap. 4).

2 Potenzialanalyse zu Brutvogeln und Arten des Anhangs
v

Das Gebiet wurde am 16.01.2018 begangen. Dabei wurde insbesondere auf Struk-
turen geachtet, die fiir Anhang IV-Arten und Vogel von Bedeutung sind. Die Bau-
me wurden vom Boden aus einzeln mit dem Fernglas besichtigt und auf potenzielle
Fledermaushohlen untersucht. Die Knicke wurden auf Nester (Kobel) der Hasel-
maus und auf charakteristische FraBreste (Haselnussschalen) untersucht.

Die Auswahl der potenziellen Arten erfolgt einerseits nach ihren Lebensrauman-
spriichen (ob die Habitate geeignet erscheinen) und andererseits nach ihrer allge-
meinen Verbreitung im Raum Kuddeworde. MaBgeblich ist dabei fiir die Brutvogel
die aktuelle Avifauna Schleswig-Holsteins (Koop & BERNDT 2014). Verwendet wer-
den fiir Fledermause die Angaben in BORKENHAGEN (2011). Fiir die Amphibien bie-
ten der Atlas von KLINGE & WINKLER (2005) sowie die Ergebnisse des FFH-
Monitorings FOAG (2013) eine gute Grundlage. Ergéinzend wird der unversffent-
lichte Arbeitsatlas der Amphibien und Reptilien (FOAG 2016) herangezogen.
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2.1 Gebietsbeschreibung

Google earth

Abbildung 2: Untersuchungsgebiet. Der Pfeil markiert die feuchte Sen-
ke mit Potenzial als Grasfroschlaichplatz (Luftbild aus Google - Earth™
Datenbasis © 2009 GeoBasis-DE/BKG).

Das Untersuchungsgebiet umfasst ca. 4,4 ha (Abbildung 2). Es besteht aus drei
deutlich unterscheidbaren Teilgebieten:

A. Griinland- und Ackerflachen als zentrale Flache (verschiedene Griintonung
in Abbildung 2Abbildung 2. Der Acker ist noch als Stoppelacker vorhanden,
so dass wohl Sommergetreide im letzten Jahr angebaut wurde. Durch einen
kleinen Erdwall mit ungemahter Gras- und Staudenflur und einer kleinen
Geholzgruppe getrennt.

B. Knicksaum am Ost- und Siidrand, kleine, zugewachsene Gartenbrache
(Gras- und Staudenflur) in der Siidwestecke und ein intensiv gepflegter
Ziergarten in der Nordwestecke mit groBer Scherrasenflache.

C. ostlich der Lauenburger StraBe: Teil des Feuerwehr-Betriebshofes (iiberwie-
gend versiegelt), Ausschnitt eines Intensiv-Ackers und eines diinnen Knicks.

Dipl.-Biol. Karsten Lutz, Bebelallee 55d, 22297 Hamburg, Tel.: 040/540 76 11 4



Dipl.-Biol. Karsten Lutz — Artenschutzfachliche Untersuchung Kuddewdrde 25

2.2 Potenzielle Fledermauslebensraume

Alle Fledermausarten gehoren zu den streng geschiitzten Arten, die nach § 44
BNatSchG besonders zu beachten sind. Zu iiberpriifen ware, ob fiir diese Arten
Fortpflanzungs- und Ruhestitten, Jagdhabitate oder FlugstraBen durch das Vor-
haben beeintrachtigt werden. Der Bestand der Flederméause wird mit einer Poten-
zialanalyse ermittelt.

2.2.1 Potenziell vorkommende Fledermausarten

Aufgrund der Verbreitungsiibersichten BORKENHAGEN (2011) kommen im Raum
Kuddeworde praktisch alle in Schleswig-Holstein vorhandenen Arten vor. Alle Fle-
dermausarten sind im Anhang IV (streng zu schiitzende Tier- und Pflanzenarten
von gemeinschaftlichem Interesse) der FFH-Richtlinie aufgefiihrt und damit auch
nach § 7 BNatSchG alle gleich streng geschiitzt. Eine spezielle Auflistung ist daher
zunachst nicht erforderlich. Die folgenden Kapitel beriicksichtigen die Anforde-
rungen aller Arten.

2.2.2 Kriterien fiir potenzielle Fortpflanzungs- und Ruhestiitten von
Fledermausen

Fledermause benotigen drei verschiedene wichtige Biotopkategorien, die als Le-
bensstétten im Sinne des § 44 BNatSchG gelten konnen: Sommerquartiere (ver-
schiedene Auspragungen) und Winterquartiere als Fortpflanzungs- und Ruhestat-
ten sowie Jagdreviere (Nahrungsraume). Zu jeder dieser Kategorien wird ein drei-
stufiges Bewertungsschema mit geringer, mittlerer und hoher Bedeutung aufge-
stellt.

» geringe Bedeutung: Biotop tragt kaum zum Vorkommen von Fledermausen
bei. In der norddeutschen Normallandschaft im Uberschuss vorhanden.
Diese Biotope werden hier nicht dargestellt.

* mittlere Bedeutung: Biotop kann von Fledermausen genutzt werden, ist je-
doch allein nicht ausreichend um Vorkommen zu unterhalten (erst im Zu-
sammenhang mit Biotopen hoher Bedeutung). In der norddeutschen Nor-
mallandschaft im Uberschuss vorhanden, daher kein limitierender Faktor
fiir Fledermausvorkommen .

* hohe Bedeutung: Biotop hat besondere Qualititen fiir Fledermause. Fiir das
Vorkommen im Raum moglicherweise limitierende Ressource.

2.2.2.1 Winterquartiere

Winterquartiere miissen frostsicher sein. Dazu gehoren Keller, Dachstiihle in gro-
Ben Gebauden, alte, grofe Baumhohlen, Bergwerksstollen.
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» mittlere Bedeutung: Altholzbestinde (mind. 50 cm Stammdurchmesser im
Bereich der Hohle) mit Baumhohlen; alte, nischenreiche Hauser mit groBen
Dachstiihlen.

* hohe Bedeutung: alte Keller oder Stollen; alte Kirchen oder vergleichbare
Gebaude; bekannte Massenquartiere

2.2.2.2Sommerquartiere

Sommerquartiere konnen sich in Gebauden oder in Baumhohlen befinden.

* mittlere Bedeutung: dltere, nischenreiche Wohnhauser oder Wirtschaftsge-
baude; alte oder strukturreiche Einzelbaume oder Waldstiicke.

* hohe Bedeutung: iltere, nischenreiche und groBe Gebaude (z.B. Kirchen, al-
te Stallanlagen); Waldstiicke mit hohlenreichen, alten Biumen; bekannte
Wochenstuben.

2.2.2.3Jagdreviere

Fledermause nutzen als Nahrungsraume iiberdurchschnittlich insektenreiche Bio-
tope, weil sie einen vergleichsweise hohen Energiebedarf haben. Als mobile Tiere
konnen sie je nach aktuellem Angebot Biotope mit Massenvermehrungen aufsu-
chen und dort Beute machen. Solche Biotope sind i.d.R. Biotope mit hoher Produk-
tivitat, d.h. nahrstoffreich und feucht (eutrophe Gewaisser, Siimpfe). Alte, struktur-
reiche Walder bieten dagegen ein stetigeres Nahrungsangebot auf hohem Niveau.
Diese beiden Biotoptypen sind entscheidend fiir das Vorkommen von Fledermau-
sen in einer Region.

» mittlere Bedeutung: Laubwaldparzellen, alte, strukturreiche Hecken; Ge-
biischsdaume / Waldriander; Kleingewasser iiber 100 mz, kleine FlieBgewas-
ser, altes strukturreiches Weideland, groBe Brachen mit Staudenfluren.

* hohe Bedeutung: Waldstiicke mit strukturreichen, alten Biumen; eutrophe
Gewaisser iliber 1000 m2; groBere FlieBgewdasser.

2.2.3 Charakterisierung des Gebietes im Hinblick auf ihre Funktion
fiir Fledermiuse

Bei der Begehung des Untersuchungsgebietes wurde nach den oben aufgefiihrten
Lebensraumstrukturen gesucht. Daraus wird die Bewertung der Lebensraumeig-
nung des Untersuchungsgebietes fiir Fledermause abgeleitet.

2.2.3.1 Quartiere

Im nordwestlichen Gartengeldnde befinden sich im duBersten Ende, nahe der
SachsenwaldstraBe strukturreiche Baume, in deren Kronenbereichen kleine Fle-
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dermausquartiere in kleinen Nischen, Asthohlen oder Spalten vorhanden sein
konnen. Winterquartiere sind hier wegen der dort geringen Stamm- bzw. Ast-
durchmesser nicht moglich. Die unteren, einsehbaren Stammbereiche sind ohne
erkennbare, fiir Fledermause geeignete Hohlen. Die iibrigen Baume sind ohne Po-
tenzial fiir Fledermausquartiere.

In den Knicks sind keine geeigneten Hohlenbaume vorhanden.

2.2.3.2Jagdgebiete (Nahrungsriume)

Das Gartengelande im Nordwesten und die Knicks sind aufgrund ihrer Artenzu-
sammensetzung aus einheimischen Laubgeholzen als potenzielles Jagdgebiet mitt-
lerer Bedeutung einzustufen. Die Griinland- und Ackerflache hat nur geringe po-
tenzielle Bedeutung.

2.3 Potenzielles Haselmausvorkommen

Kuddeworde liegt nach BORKENHAGEN (2011) im Verbreitungsgebiet der Hasel-
maus (Muscardinus avellanarius). Sie besiedelt Walder, Parklandschaften, Feld-
geholze und Gebiische (MEINIG et al. 2004, JUSKAITIS & BUCHNER 2010). Von be-
sonderer Bedeutung sind sonnige und fruchtreiche Gebiischlandschaften. Sie be-
notigt, dichte, fruchttragende und besonnte Hecken. Solche Hecken sind hier nicht
vorhanden, denn Sie sind nur mit geringem Unterwuchs versehen. In den Geholz-
saumen und Knicks wurde nach Kobeln und FraB8spuren gesucht, jedoch keine ge-
funden.

2.4 Potenziell vorhandene Amphibien

Im Untersuchungsgebiet ist am Ostrand im Knickwinkel ein stehendes, temporares
Gewasser vorhanden (Pfeil in Abbildung 2). Dort ist eine kleine Laichpopulation
des Grasfrosches (Rana temporaria) moglich. Der Grasfrosch ist zwar nicht als ge-
fahrdet eingestuft, jedoch in Schleswig-Holstein auf der Vorwarnliste gefiihrt
(KLINGE 2004). Bei dieser ehemals sehr weit verbreiteten Art sind groe Bestands-
riickgange in der Agrarlandschaft zu verzeichnen. Nur wegen seiner weiten Ver-
breitung in einer Vielzahl von Lebensraumen und seiner groBen Anpassungsfihig-
keit ist der Bestand des Grasfrosches noch nicht so weit gesunken, dass er als ge-
fahrdet einzustufen ware. Wegen des allgemeinen Trends zur Bestandsabnahme
wird er in Schleswig-Holstein auf der ,,Vorwarnliste“ gefiihrt. Er kann auch in ve-
getationslosen Waldgewassern (ahnlich der Situation im Knickwinkel) aufwachsen
und nutzt dort die Zeit vor dem Laubaustrieb zum Aufwachsen. Als Landlebens-
raum kommen fiir ihn die Geholzstreifen und die Grasflur des verwilderten Gar-
tens in Frage. Sie bieten ein geringes Potenzial als Landlebensraum.
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2.5 Weitere potenzielle Arten des Anhangs IV

Die Kaferart Eremit (Osmoderma eremita) kann in machtigen, alten Laubbaumen
vorkommen. Die bis zu 7,5 cm groBen Larven des Eremiten leben 3-4 Jahre im
Mulm von Baumhohlen, die z.B. von Spechten angelegt worden sind. Eine Larve
bendétigt zu ihrer Entwicklung mindestens 11 Mulm. Brutstitte des Eremiten kann
fast jeder Laubbaum sein, der einen Mindestdurchmesser von ca. 80 Zentimetern
hat und groBe Hohlungen im Stamm oder an Asten aufweist. Bevorzugt werden
aber die ganz alten Baume. Solch grofSe Baume mit groBen Hohlungen bzw. Tot-
holzbereichen sind hier nicht vorhanden.

Andere Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie sind nicht zu erwarten, da die
iibrigen Arten des Anhangs IV sehr spezielle Lebensraumanspriiche haben (Tro-
ckenrasen, Heiden, Moore, alte Wilder, spezielle Gewisser, marine Lebensraume),
die hier nicht erfiillt werden.

In Schleswig-Holstein kommen nur 4 sehr seltene Pflanzenarten des Anhangs IV
vor (PETERSEN et al. 2003):

» Apium repens (Kriechender Scheiberich) (Feuchtwiesen, Ufer)
» Luronium natans (Froschzunge) (Gewisserpflanze)
» Oenanthe conioides (Schierlings-Wasserfenchel) (StiBwasserwatten)

» Hamatocaulis vernicosus (Firnisglanzendes Sichelmoos) (Moore, Nasswiesen,
Gewaisserufer)

Diese Pflanzenarten des Anhangs IV benétigen ebenfalls sehr spezielle Standorte
und konnen hier nicht vorkommen.

2.6 Potenziell vorhandene Brutvogel

Die potenziell vorhandenen Brutvogelarten sind in Tabelle 1 dargestellt. Es wird
dargestellt, ob die Art im Untersuchungsgebiet Brutvogel (o) sein kann oder diesen
Bereich nur als Nahrungsgast (O) nutzen kann. Fiir die ,Arten mit groBen Revie-
ren“ wird angenommen, dass die Art zwar im Untersuchungsgebiet briiten kann,
das Untersuchungsgebiet aber zu klein fiir ein ganzes Revier ist. Die Art muss wei-
tere Gebiete in der Umgebung mit nutzen.

Die Geholzbereiche sind mit zusammen ca. 1700 m2 zu klein und vor allem durch
ihre langgestreckte Form nicht als zusammenhingendes Vogelrevier geeignet.
Auch die Vogel mit kleineren Revieren miissen daher Flachen auBerhalb des B-
Plan-Bereichs mitnutzen.

Alle Vogelarten sind nach § 7 BNatSchG als ,europaische Vogelarten® besonders
geschiitzt. Es kommen mit Rebhuhn und Feldlerche zwei Arten potenziell vor, die
aufgrund der Nutzungsintensivierungen in der Landwirtschaft grofe Bestandsver-
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luste hinnehmen mussten. Die Feldlerche gilt dabei nach Roter Liste Schleswig-
Holsteins (KNIEF et al 2010) und Deutschlands (GRUNEBERG et al. 2015) als gefahr-
det, wihrend das Rebhuhn in Schleswig-Holstein zwar nur in die Vorwarnliste ein-
geordnet ist, jedoch deutschlandweit als stark gefahrdet gilt. Weitere Arten sind in
der deutschen Vorwarnliste verzeichnet.

Tabelle 1: Artenliste der potenziellen Vogelarten

Potenzielles Vorkommen in den Teilgebieten Acker (A) und Geholzstreifen, Knicks, Girten ,,Saume*
(Teilgebiet B1 und B2 in Kap. 2.1): e = potenzielles Brutvorkommen, O = nur potenzielles Nah-
rungsgebiet, SH: Rote-Liste-Status nach KNIEF et al. (2010) und DE: nach GRUNEBERG et al. (2016).
- = ungefidhrdet, V = Vorwarnliste, 3 = gefahrdet; 2 = stark gefdhrdet; Trend = kurzfristige Be-
standsentwicklung nach KNIEF et al. (2010): - = Riickgang, / = stabil, + = Zunahme

SH | DE | Acker | Geholze | Trend

Arten mit groBen Revieren / Koloniebriiter

Buntspecht, Dendrocopos major - -

Eichelhdher, Garrulus glandarius - -

Elster, Pica pica -

Feldsperling, Passer montanus - |V

Habicht Accipiter gentilis - -

Haussperling, Passer domesticus - |V

Mausebussard, Buteo buteo - -

Rabenkriahe, Corvus corone - -

O|0|0|O

Ringeltaube, Columba palumbus - -

Sperber Accipiter nisus - -

Waldkauz Strix aluco - -

O|O|Oje |e OOO|O|e e O
| P T |+

Waldohreule Asio otus - -

Geholzvogel

Amsel, Turdus merula - -

Blaumeise, Parus caeruleus - -

Buchfink, Fringilla coelebs - -

Gelbspotter, Hippolais icterina - -

Gimpel, Pyrrhula p. - -

Girlitz, Serinus serinus - -

Griinfink, Carduelis chloris - -

Heckenbraunelle, Prunella modularis - -

Klappergrasmiicke, Sylvia curruca - -

Kohlmeise, Parus major - -

Misteldrossel, Turdus viscivorus - -

Monchsgrasmiicke, Sylvia atricapilla - -

Rotkehlchen, Erithacus rubecula - -

Singdrossel Turdus philomelos - -

Zaunkonig, Troglodytes t. - -

o Bl AN S B N B B B N B o S AN

Zilpzalp, Phylloscopus collybita - -

Arten der Agrarlandschaft

Dorngrasmiicke, Sylvia communis - -

~|+

Fasan, Phasianus colchicus - - @) °

Feldlerche Alauda arvensis 3 | 3 ° -
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SH | DE | Acker | Geholze | Trend

Rebhuhn Perdix perdix V| 2 ° +

Schafstelze Motacilla flava - - ° +

2.6.1 Anmerkung zu gefihrdeten Arten und der Vorwarnliste

Feldlerchen haben in den letzten Jahrzehnten in Mitteleuropa einen drastischen
Bestandsriickgang erfahren. Wihrend friither Acker und Griinland besiedelt wur-
den, sind inzwischen beweidete Griinlinder dichter als Acker besiedelt. Intensiv-
ackerstandorte wie hier vorliegend, werden heute nicht mehr flachig besiedelt.
Einzelne Paare konnen auftreten, wenn Fehlstellen in der Ackerkultur auftreten
(Ausfall der Simaschine, Staunisse durch verstopfte Drainage), die nicht nachtrag-
lich noch behoben werden. Sie stellen zwar keinen optimalen Lebensraum dar, je-
doch konnen Vorkommen nicht ausgeschlossen werden.

Feldsperlinge briiten in Hohlen und sind daher einerseits auf Geholze mit ent-
sprechendem Nischenangebot (hier eventuell in den Siedlungen) angewiesen. An-
dererseits benotigen sie die reich strukturierte Kulturlandschaft, in der auf Brache-
streifen insbesondere im Winter noch Nahrung gefunden werden kann. Feldsper-
linge kommen in Ortschaften mit vielfaltigen Strukturen und gutem Bestand an
alten Obst- und Zierbaumen vor. In Hamburg gilt er inzwischen als typische Art
der Kleingirten (MITSCHKE 2012). AuBerhalb von Ortschaften, in der Knickland-
schaft und Feldgeholzen ist der Feldsperling heute sparlich verbreitet. Er benotigt
zumindest kleine Brachestrukturen, iiberwinternde Krautvegetation (z.B. Stoppel-
felder, Brachen) zur Nahrungssuche, die in der intensiv genutzten Agrarlandschaft
kaum noch vorhanden sind. Hier ist es vor Allem der Bereich der Geholzrander,
der fiir diese Art potenzielle Bedeutung hat.

Haussperlinge briiten kolonieartig in Gebaudenischen und nutzen ein groBeres
Gebiet zur Nahrungssuche in der Gruppe. Als typischer Siedlungsvogel benotigt er
Bereiche mit offenen, oder schiitter bewachsenen Bodenstellen. Sein potenzieller
Lebensraum in der Umgebung sind Parks, Garten und die dichter bebauten Sied-
lungsflachen sowie kleine brach gefallene Gelande. Diese Art benotigt liickenreiche
Bausubstanz zum Briiten, strukturreiche Garten und offene Bodenstellen mit lii-
ckiger und kurzrasiger Vegetation (z.B. Sandwege, junge Ruderalflachen). Im Un-
tersuchungsgebiet sind es die Geholzrander, die als Nahrungsflachen in Frage
kommen. Die Sanierung und Abdichtung von Gebauden, die Versiegelung von Bo-
den und die ,,Aufgerdaumtheit” in Siedlungen sowie die Urbanisierung von Dorfern
(Verlust von Nutzgirten und Kleintierhaltungen, besonders wichtig sind Flachen
mit offenen Bodenstellen) sind wichtige Ursache fiir die Bestandsriickgiange.

Rebhiihner sind wie die Feldlerchen Arten der offenen, eher trockenen Lebens-
rdume der Kulturlandschaft, also der Acker und kurzrasigen Griinlandflichen,
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aber auch von jungen Brachen und Ruderalflichen. Wichtig fiir Rebhiihner ist ein
kleinraumiges Mosaik verschiedener Nutzungsformen, da sie sehr standorttreu
sind und iiber den ganzen Jahreslauf Nahrung in der Umgebung finden miissen.
Wie die meisten Arten der Agrarlandschaft leiden Rebhiihner stark unter der In-
tensivierung der Landwirtschaft. Der Bestand ist aus diesem Grund langfristig sehr
riicklaufig und erreichte in den 8oer Jahren ein Minimum, von dem aus eine ge-
ringe Erholung erfolgte, die aktuell aber schon wieder gestoppt sein konnte (Koor
& BERNDT 2014). Der Landesbestand wird von Koop & BERNDT (2014) mit ca. 7800
Paaren angegeben. Aus dem Umfeld von Kuddeworde sind vergleichsweise gute
Rebhuhnvorkommen bekannt. In der Umgebung des B-Planes besteht ein fiir
schleswig-holsteinische Verhiltnisse kleinraumig wechselndes, vielfiltiges Nut-
zungsmosaik in der landwirtschaftlichen Nutzung. Der betroffene Acker zeigte mit
der Winterstoppel (vermutlich Sommergetreidenutzung) eine inzwischen seltene
Nutzungsform, die zur lokalen Vielfalt beitragt. Es kann also nicht ausgeschlossen
werden, dass das B-Plan-Gebiet Teil eines Rebhuhnreviers ist.
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3 Beschreibung des Vorhabens und seiner Wirkungen

3.1 Technische Beschreibung

Ein Wohngebiet soll auf den Acker und die Griinlandflache ausgedehnt werden.
Der am Siidrand vorhandene Knicks wird teilweise beseitigt. Der groBere Teil
bleibt erhalten. Zum Schutz werden zudem Knickschutzstreifen als private Griin-
flache am Siidrand vorgesehen.

Entlang der Lauenburger StraBe wird eine Larmschutzanlage als Wall-Wand-
Kombination vorgesehen. Im Bereich des vorhandenen Knicks (Stidosten) wird ei-
ne Wand hinter dem bestehenden Wall festgesetzt Dabei geht Knick verloren oder
wird zumindest beschadigt.

Neuanlage von Knick erfolgt h auf einem kurzen Abschnitt am Feuerwehrgelande.

Im Verkehrsraum der ErschlieBungsstraen wird die Anpflanzung von 18 Baumen
innerhalb des Geltungsbereiches festgesetzt. Zusitzlich sind im Miindungsbereich
der ZufahrtsstraBe an der Lauenburger Straf8e 4 Baume zu pflanzen.

Fiir die Entsorgung des Oberflichenwassers wird ein naturnahes Regenriickhalte-
becken festgesetzt.

Das Gartengelande im Nordwesten wird fiir einen Zuweg genutzt. Die Baume blei-
ben bestehen.

Nach Beendigung der Bauarbeiten werden in den neuen Wohnhausgarten kleinfla-
chig Garten angelegt werden. Solche modernen Garten sind erfahrungsgemal
stark versiegelt (Stellpliatze, Terrassen) und werden naturfern mit Zierrasen und
Neophyten-Geholzen gestaltet. Sie bieten gewohnlich nur einer geringen, anpas-
sungsfihigen Artenzahl geeignete Lebensmoglichkeiten. Insgesamt wird jedoch
durch die neuen Ziergeholze eine kleine Geholzmenge neu entstehen.

Insgesamt wird die Acker- und Griinlandflache beseitigt, wahrend die Geholzflache
zunichst abnimmt und langfristig wieder zunimmt.

Die Wirkungen des Baubetriebes werden im Rahmen des im Hochbau tiblichen lie-
gen. Spezielle Arbeiten, die besonderen Larm oder Schadstoffemissionen verursa-
chen, sind nicht vorgesehen.

Zum Brutvogelschutz wird der eventuell zu entnehmende Geholzbestand gemaR
der allgemein giiltigen Regelung des § 39 BNatSchG in der Zeit nach dem 30. Sep-
tember und vor dem 01. Marz beseitigt.

3.2 Wirkungen auf Brutvogel

Da die Geholzmenge langfristig verringert wird und langfristig in den Ziergriinfla-
chen neue Geholzvegetation entsteht, verlieren die Geholzvogel der in Tabelle 1
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aufgefiihrten, potenziellen Brutvogelarten nicht so viel Lebensraum, dass ihr Be-
stand sich verringert. Langfristig gewinnen sie in der Wohnsiedlung und am Larm-
schutzdamm Lebensraum hinzu.

Das gilt auch fiir die Arten mit groBen Revieren, die iiberwiegend Geholze nutzen-
de Arten sind.

Die Greifvogel und Eulen verlieren mit dem Acker einen Teil ihres potenziellen
Nahrungsgebietes, jedoch bietet das entstehende saumreichere Gelande ebenfalls
Nahrungsmoglichkeiten (Kleinsaugetiere, Kleinvogel).

Haussperling und Feldsperling finden in Siedlungsflachen mit ihren Zierra-
batten und Rasenflachen bessere Bedingungen als in einem Acker vor.

Mit dem Verlust des Ackers verlieren die typischen Offenlandarten Feldlerche,
Rebhuhn und Schafstelze ihren Lebensraum und konnen hier nicht mehr wei-
ter existieren. Da Feldlerche und Rebhuhn durch groBflachige Habitatverluste be-
reits im Bestand gefahrdet sind, geeigneter Lebensraum somit als limitierender
Faktor gelten muss, kann nicht angenommen werden, dass Ausweichméglichkei-
ten bestehen. Fiir sie muss durch geeignete MaBnahmen Ausgleich geschaffen
werden. Um die 6kologischen Funktionen der Brutreviere zu erhalten, miissten ge-
eignete Flachen fiir Feldlerchen- bzw. Rebhuhnreviere neu geschaffen werden. Fiir
beide Arten konnen das Flachen in Form von Magerrasen, Extensivgriinland, ,Na-
turschutzackern“ oder jungen Brachen sein. Mit der natiirlichen Sukzession wer-
den junge Brachen jedoch fiir Feldlerchen schnell ungeeignet, so dass dann weite-
rer Ausgleich vorhanden sein muss. Sinnvoll sind insbesondere zusammenhan-
gende Griinlandbereiche von 1 ha GroBe ohne storende Randeffekte sowie das Feh-
len von vertikalen Strukturen bzw. baum- und geholzfreie Flachen. Wichtig sind
ein kurzrasiger Bestand im Friihjahr und ein nicht zu schneller Aufwuchs der Ve-
getation. In solchen Flachen konnen auch Schafstelzen vorkommen.

Alternativ konnten sog. ,,Feldlerchenfenster® angeboten werden (BODE et al. 2010,
CIMIOTTI et al. 2011). Kleinflachige, in Intensivacker eingestreute, junge Brachein-
seln (2 Flachen von 4 * 5 m pro Hektar) ermoglichen der Feldlerche wieder ein
Vorkommen in Intensivackerflichen. Diese MaBnahme miisste auf ca. 2-3 ha Win-
tergetreide jahrlich wiederkehrend durchgefiihrt werden.

Auch Brachestreifen (,,Bliihstreifen®) nach dem Vertragsnaturschutz-Programm
~Ackerlebensraume” sind geeignet. Die Streifen diirfen dann allerdings nicht an
Geholzstreifen (Knicks) liegen, denn solche Flachen meiden Feldlerchen und Reb-
hiihner. Insgesamt miisste durch solche Streifen 1 ha Fliche zusammenkommen.

Ebenfalls betroffen sind die Dorngrasmiicke und der Fasan. Sie verlieren mit
dem Vorhaben einen Teil ihres Lebensraumes, namlich den Saum zum Offenland.
Obwohl beide Arten anpassungsfiahig sind, kommen sie in Wohnhausgarten nicht
mehr vor. Mit dem Verlust des Ackerlandes gehen Teile des Brutreviers verloren.
Ob die Funktionen des Lebensraumes so vermindert werden und somit so bescha-
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digt werden, dass es zur Verminderung des Bestandes um ein Revier kommen
konnte, weil die 6kologischen Funktionen der Flache nicht mehr ausreichen, ist
nicht eindeutig. Mogliche GegenmaBBnahmen bzw. Kompensation waren alle MaB-
nahmen zur Erhohung der Strukturvielfalt in der Agrarlandschaft, z.B. Brache-
streifen, Bliihstreifen, neue Knicks oder Schaffung von Extensivgriinland oder Na-
turschutzackern, auch am Rand der neuen Siedlung. Die MaBBnahmen zur Forde-
rung des Rebhuhns kimen auch diesen Arten zugute.

Tabelle 2: Wirkungen des Vorhabens auf Vogel. Begriindung der Fol-
gen der Vorhabenswirkungen im Text (siehe unten, I - V).

Art, Artengruppe

Wirkung des Vorha-
bens

Folgen der Vorha-
benswirkungen

Arten der Ackersaume
Tabelle 1 (Dorngrasmii-

Verlust des Saumes zum
Acker

Verlust von Revieren (1)

cke, Fasan)

Arten der Ackerflache Verlust des Brut- und Verlust der potenziellen
(Feldlerche, Rebhuhn, Nahrungsraumes Reviere (I1)
Schafstelze)

Greifvogel und Eulen Erhaltung des Kleinsau- | Keine bestandsvermin-

gerangebotes durch struk-
turreichere Landschaft

dernden Wirkungen (I)

Feldsperling, Haussper-
ling

Verbesserung des Lebens-
raumes.

Bestandserhohung mog-
lich (I1I)

Ubrige Arten der Tabelle
1, mit groBen Revieren
(Eichelhaher, Elster, Ra-
benkrihe, Ringeltaube)

langfristig keine Ver-
schlechterung des Lebens-
raumes.

Keine bestandsvermin-
dernden Wirkungen (IV)

Geholzvogel der Tabelle 1
(Amsel - Zilpzalp)

langfristig keine Ver-
schlechterung des Lebens-
raumes

Keine bestandsvermin-
dernden Wirkungen (V)

1. Keine bestandsvermindernde Wirkung. Diese Arten verlieren grofe
Teile des Saumes zum Acker, jedoch entstehen neue Saume am Rand der
Siedlung. Durch den groBeren Strukturreichtum bieten die Garten bzw. deren
Rénder bessere Nahrungsbedingungen als vorher. Die Greifvogel und Eulen
verlieren zwar die Jagdmoglichkeit auf dem Acker, finden jedoch im Garten-
land bessere Nahrungsbedingungen vor.

1. Bestand wird vermindert. Feldlerche, Rebhuhn und Schafstelze verlieren
mit dem Acker ihren Lebensraum. AusgleichsmafSnahmen notig.

m. Keine bestandsvermindernde Wirkung. Feld- und Haussperling briiten
bevorzugt in landlichen Siedlungen. Aus einem Nahrungsgebiet wird ein po-
tenziell geeignetes Brutgebiet.
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v. Keine bestandsvermindernde Wirkung. Eichelhiher, Elster, Rabenkra-
he und Ringeltaube gehoren zu den anpassungsfahigen Arten, die in einer
durchgriinten Siedlung nicht schlechtere Lebensbedingungen vorfinden als
auf einem Acker.

v. Keine Verminderung der Revierzahlen. Die hier betroffenen Arten sind
Baum- oder Gebiischbriiter, die auch ihre Nahrungsreviere in oder in der Na-
he der Geholze haben. Sie verlieren zwar zunachst Moglichkeiten zur Nestan-
lage oder Teile ihres Nahrungsreviers durch den Verlust von Knicks, erhalten
aber langfristig neue Geholze durch die Neupflanzungen. Sie gehoren zu den
Arten, die in einer durchgriinten Siedlung bessere Lebensbedingungen vor-
finden als auf einem Getreideacker. Fiir die anpassungsfahigen Arten verbes-
sern sich die Lebensbedingungen langfristig. Auch die anspruchsvolleren Ar-
ten verlieren mit dem Acker keinen limitierenden Lebensraum. Es werden
langfristig neue, bisher fiir Vogel nicht zur Verfiigung stehende, Geholzsaume
in der Siedlung geschaffen werden. Damit wird sich ihr Lebensraum langfris-
tig nicht vermindern.

3.3 Wirkungen auf Fledermause

Es gehen keine potenziellen Quartierbaume verloren. Um die 6kologischen Funk-
tionen dieser Nischen zu erhalten, miissten in der Umgebung oder in verbleiben-
den Geholzen kiinstliche Fledermauskasten installiert werden.

Der geringfiigige quantitative Verlust an potenziellen Nahrungsflachen mittlerer
Bedeutung (Knickverluste) wird durch die Neuschaffung von Gartenland auf dem
Acker kompensiert, so dass sich fiir die Fledermause hinsichtlich ihrer Nahrungssi-
tuation keine Verschlechterung ergibt.

3.4 Wirkung auf Amphibien

Die Amphibien bekommen mit dem Riickhaltebecken einen neuen Lebensraum
und potenzielle Laichplatze. Der eventuelle Verlust der Senke im Ostende des Un-
tersuchungsgebietes wird dadurch tiberkompensiert.

Bedeutende Teile des Landlebensraumes gehen nicht verloren. In den neuen
Wohnhausgarten entstehen Bereiche, die als Landlebensraum geeigneter sind als
der Acker. Fiir sie verbessert sich der Lebensraum langfristig.
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4 Artenschutzpriifung

Im Abschnitt 5 des Bundesnaturschutzgesetzes sind die Bestimmungen zum
Schutz und zur Pflege wild lebender Tier- und Pflanzenarten festgelegt. Neben dem
allgemeinen Schutz wild lebender Tiere und Pflanzen (§ 41) sind im § 44 strengere
Regeln zum Schutz besonders und streng geschiitzter Arten festgelegt.

In diesem artenschutzrechtlichen Fachbeitrag werden die Bestimmungen des be-
sonderen Artenschutzes nach § 44 Abs. 1 BNatSchG behandelt.

Ein Bebauungsplan kann selbst nicht gegen die Zugriffsverbote des § 44 BNatSchG
verstoBen, sondern nur dessen Vollzug. Er verstoBt jedoch gegen § 1 Abs. 3 BauGB,
wenn bei der Beschlussfassung absehbar die Zugriffsverbote des § 44 uniiberwind-
liche Hindernisse fiir die Verwirklichung darstellen. Es ist also festzustellen, ob
eventuelle Verletzungen der Zugriffsverbote iiberwunden werden konnen.

4.1 Zu beriicksichtigende Arten

Bei der Feststellung der vorkommenden und zu betrachtenden betroffenen Arten
wird unterschieden, ob sie nach europaischem (FFH-RL, VSchRL) oder nur deut-
schem Recht geschiitzt sind. Nach der neuen Fassung des BNatSchG ist klarge-
stellt, dass fiir nach § 15 BNatSchG zulassige Eingriffe sowie fiir Vorhaben in Ge-
bieten mit Bebauungsplanen nach § 30 BauGB, wihrend der Planaufstellung nach
§ 33 BauGB und im Innenbereich nach § 34 BauGB die artenschutzrechtlichen
Verbote nur noch bezogen auf die europiisch geschiitzten Arten, also die Arten des
Anhang IV der FFH-Richtlinie und die europaischen Vogelarten, gelten. Fiir Arten,
die nur nach nationalem Recht (z.B. Bundesartenschutzverordnung) besonders ge-
schiitzt sind, gilt der Schutz des § 44 (1) BNatSchG nur fiir Handlungen auBerhalb
von nach § 15 BNatSchG zugelassenen Eingriffen. Eine Verordnung nach § 54 (1)
Nr. 2 BNatSchG, die weitere Arten benennen konnte, wurde bisher nicht erlassen.

Im hier vorliegenden Fall betrifft das Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie
(Fledermause, Kammmolch) und alle Vogelarten.

4.1.1 Zu beriicksichtigende Lebensstiitten von européiischen Vogelar-
ten

Fortpflanzungsstatten sind die Nester der Vogel incl. eventueller dauerhafter Bau-
ten, z.B. Spechthohlen. Fiir Brutvogel, die sich jedes Jahr einen neuen Nistplatz
suchen, ist das Nest nach dem Ausfliegen der letzten Jungvogel funktionslos ge-
worden und eine Zerstorung des alten Nestes somit kein Verbotstatbestand. Zu-
dem ist das gesamte Brutrevier als relevante Lebensstétte heranzuziehen: Wenn es
so verkleinert oder verschlechtert wird, dass die Funktion vermindert wird (z.B.
Bruterfolgsverminderung), ist eine Beschadigung anzunehmen. Trotz eventueller

Dipl.-Biol. Karsten Lutz, Bebelallee 55d, 22297 Hamburg, Tel.: 040/540 76 11 16



Dipl.-Biol. Karsten Lutz — Artenschutzfachliche Untersuchung Kuddewdrde 25

Inanspruchnahme eines Brutplatzes (z.B. altes Nest) kann von der Erhaltung der
Brutplatzfunktion im Brutrevier ausgegangen werden, wenn sich innerhalb des
Reviers weitere vergleichbare Brutmoglichkeiten finden, an denen die Brutvogel
ihr neues Nest bauen konnen. In diesem Fall ist die Gesamtheit der geeigneten
Strukturen des Brutreviers, in dem ein Brutpaar regelmifBig seinen Brutplatz
sucht, als relevante Lebensstitte (Fortpflanzungs- und Ruhestitte) anzusehen.
Soweit diese Strukturen ihre Funktionen fiir das Brutgeschift trotz einer teilweisen
Inanspruchnahme weiter erfiillen, liegt keine nach § 44 relevante Beschadigung
vor. Vogelfortpflanzungs- und Ruhestitten sind also dann betroffen, wenn ein gan-
zes Brutrevier, indem sich regelmaBig genutzte Brutplatze befinden, beseitigt wird
oder so verschlechtert wird, dass sich der Bruterfolg signifikant verringert.

Zu betrachten ist also, ob Brutreviere von europiischen Vogelarten beseitigt wer-
den. Diese Frage wird in Kap. 3.2 (S. 12) beantwortet: Es werden Brutreviere der
Feldlerche, Rebhuhn und der Schafstelze sowie Dorngrasmiicke und Fasan besei-
tigt oder beschadigt. Damit werden Fortpflanzungsstitten zerstort oder zumindest
beschadigt.

4.1.2 Zu beriicksichtigende Lebensstiitten von Fledermiusen

Fortpflanzungs- und Ruhestatten von Fledermausen sind ihre Quartiere. Jagdge-
biete gehoren nicht zu den in § 44 aufgefiihrten Lebensstatten, jedoch konnen sie
fiir die Erhaltung der 6kologischen Funktion der Fortpflanzungsstatten Bedeutung
erlangen. Das trifft dann zu, wenn es sich um besonders herausragende und fiir das
Vorkommen wichtige limitierende Nahrungsraume handelt.

Durch das Vorhaben gehen keine potenziellen Fortpflanzungs- und Ruhestatten
von Fledermausen verloren (Kap. 3.3).

Es gehen keine Nahrungsraume in so bedeutendem Umfang verloren, dass es zum
Funktionsverlust eventuell vorhandener, benachbarter Fortpflanzungsstatten
kommt.

4.2 Priifung des Eintretens der Verbote nach § 44

Die zutreffenden Sachverhalte werden dem Wortlaut des § 44 (1) BNatSchG stich-
wortartig gegeniibergestellt.

Nach § 44 Abs. 1 BNatSchG ist es verboten (Zugriffsverbote)

1. wild lebenden Tieren der besonders geschiitzten Arten nachzustellen, sie zu
Jfangen, zu verletzen oder zu toten oder thre Entwicklungsformen aus der
Natur zu entnehmen, zu beschddigen oder zu zerstoren,
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a. Dieses Verbot wird im Hinblick auf Vogel nicht verletzt, wenn die
Fallung von Geholzen auBlerhalb der Brutzeit der Vogel stattfindet
(01.Marz — 30. September; allgemein giiltige Regelung § 39
BNatSchG) und die Erdarbeiten zur Baufeldfreimachung auBerhalb
der Brutzeit der Bodenbriiter (April bis Juli, z.B. Feldlerche, Reb-
huhn, Fasan) beginnen.

2. wild lebende Tiere der streng geschiitzten Arten und der europdischen Vo-
gelarten wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinte-
rungs- und Wanderungszeiten erheblich zu storen; eine erhebliche Storung
liegt vor, wenn sich durch die Storung der Erhaltungszustand der lokalen
Population einer Art verschlechtert,

b. Dieser Tatbestand wird nicht erfiillt, da die Arbeiten zur Baufeld-
raumung (z.B. Rodung von Geholzen) keine Storungen verursacht,
die nicht schon unter Nr. 1 (oben) oder Nr. 3 (unten) behandelt wird.
Der Baubetrieb fiihrt nicht zu erheblichen Storungen der umgeben-
den Tierwelt, da es sich um storungsgewohnte Arten des siedlungs-
nahen Bereichs handelt.

3. Fortpflanzungs- oder Ruhestdtten der wild lebenden Tiere der besonders
geschiitzten Arten aus der Natur zu entnehmen, zu beschdadigen oder zu
zerstoren,

c. Fortpflanzungsstiatten von Vogeln werden zumindest beschadigt
(Kap. 3.2). Potenzielle Lebensstatten von Fledermausen werden nicht
beschadigt (Kap. 3.3).

4. wild lebende Pflanzen der besonders geschiitzten Arten oder ithre Entwick-
lungsformen aus der Natur zu entnehmen, sie oder thre Standorte zu be-
schdadigen oder zu zerstoren.

d. keine Pflanzenarten des Anhangs IV vorhanden.

Bei einer Verwirklichung des Vorhabens kommt es demnach zum Eintreten eines
Verbotes nach § 44 (1) BNatSchG (Beschadigung oder Zerstorung von Fortpflan-
zungsstatten von Feldlerchen und anderen Arten). Damit wiirde zur Verwirkli-
chung des Vorhabens voraussichtlich eine Ausnahme nach § 45 (7) BNatSchG er-
forderlich.

Eine Ausnahme gemaB § 45 (7) BNatSchG von den Verbotstatbestanden des § 44
(1) BNatSchG wird nicht erforderlich, wenn durch AusgleichsmafBnahmen sicher-
gestellt werden kann, dass die 0kologische Funktion der betroffenen Fortpflan-
zungs- und Ruhestitten kontinuierlich erhalten bleiben. Entsprechend ihrer Ziel-
setzung werden diese MaBnahmen als CEF-MaBnahmen! (Continuous Ecological
Functionality) bezeichnet. Sie sind ggf. zeitlich vorgezogen zu realisieren, um zum
Zeitpunkt der Beeintrachtigung wirksam sein zu konnen. Das gilt besonders bei

1 CEF = vor Beginn des Verlustes wirksame AusgleichsmafBnahme (continuous ecological functiona-
lity: Artenschutzrechtliche AusgleichsmaBnahme oder FCS = Mafnahmen zur Sicherung des Erhal-
tungszustandes (favourable conservation status), die erst nach dem Verlust wirksam werden.
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gefahrdeten Arten (hier Rebhuhn, Feldlerche), denn auch ein zeitlich voriiberge-
hender Verlust der Funktionen der betroffenen Lebensstatte kann nicht hinge-
nommen werden, da eine Verschlechterung der Gesamtsituation im raumlichen
Zusammenhang zu befiirchten ist.

Mit der Schaffung von neuen extensiv gepflegten Griinlandflachen oder Ackerbra-
chen fiir Rebhiihner, Feldlerchen und Schafstelzen und Geholzstreifen fiir Dorn-
grasmiicke wiren die 6kologischen Funktionen fiir diese Arten zu erhalten.

4.3 Vermeidungs- und Kompensationsmafinahmen

Es ergeben sich somit aufgrund der Priifung des Eintretens der Verbote nach § 44
BNatSchG folgende notwendige Mafnahmen:

— Keine Rodung von Geholzen in der Brutzeit (01. Marz bis September - allge-
mein giiltige Regelung § 39 BNatSchG).

— Kein Beginn der Erdbauarbeiten in der Brutzeit der Bodenbriiter von April bis
Juli.

— Schaffung neuer Ackerbrachen oder Extensivgriinlandflichen oder Feldler-
chenfenster fiir Rebhuhn und Feldlerche. Das wire gleichzeitig Kompensation
fiir Schafstelze und Fasan. Es miissten ungefiahr 1 ha solcher Flachen geschaf-
fen werden.

- Schaffung neuer Geholzsaume fiir die Dorngrasmiicke.

5 Zusammenfassung

Im Zuge einer Bebauungsplanaufstellung soll ein ackerbaulich genutztes Gelande
in Kuddeworde mit einem Wohngebiet iiberbaut werden. Eine Potenzialanalyse
ergibt das potenzielle Vorkommen von Brutvogelarten und weiteren Arten, die hier
ihr ein Nahrungsgebiet haben konnen (Tabelle 1). Fledermause haben potenziell
keine Quartiere im Untersuchungsgebiet (Kap. 2.2.3.1).

Fiir die Arten, die nach den europiischen Richtlinien (FFH-RL, Anh. IV [Fleder-
mause] und europ. Vogelarten) geschiitzt sind, wird eine artenschutzrechtliche Be-
trachtung vorgenommen.

Von den im Untersuchungsgebiet vorkommenden Brutvogelarten waren Feldler-
che, Rebhuhn, Dorngrasmiicke, Fasan und Schafstelze von einer Zerstorung oder
zumindest Beschadigung ihrer Fortpflanzungsstitte im Sinne des § 44 BNatSchG
durch das Vorhaben betroffen. Mit KompensationsmaBnahmen konnen die 6kolo-
gischen Funktionen erhalten bleiben, so dass die Notwendigkeit einer Ausnahme
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nach § 45 BNatSchG vermieden werden kann. Die iibrigen im Untersuchungsge-

biet potenziell vorkommenden Brutvogelarten sind nicht vom Verlust ganzer Brut-
reviere und damit einer Zerstorung oder zumindest Beschadigung ihrer Fortpflan-
zungsstatte im Sinne des § 44 BNatSchG durch das Vorhaben betroffen (Kap. 3.2).

Fledermause sind nicht mit dem Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestatten be-
troffen (Kap. 3.3).
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